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ALTAY DILLERINDE ORTAK BIR GRAMATIKAL
MORFEM {Zarf-Fiil Eki/Mastar Eki + GOR-} UZERINE

Faruk GOKCE"

Ozet: Dil akrabalgin kanitlamanin kosullarmdan biri olan ortak sekilbilgisel
unsurlar, Altay dilleri sorununun ¢oziimiinde onemli bir rol oynamaktadsr. Eldek:
yazuda Tiirk, Mogol, Kore ve Japon dillerinde ortaklasan ve izel bir gramatikal
birlik olarak Zarf-Fiil Eki/Mastar Eki + GOR- seklinde karsimza gkan
deneme kalinse digerinde durnlmustur. Bu yapimm evrensel bir gelisimin sonncunda
w1 ortaya cikig: yoksa genetik bir ilgiyi mi yansittigs sorunu tartisilmistir.

Anabtar Kelimeler: Altay dilleri, deneme kalings, gir- yardimer fiili, metafor.

On A Common Grammatical Morphem Among Altaic Languages
{Converb/ Nominalizer + SEEING}

Abstract: One of the conditions for proving language families/ kinship is common
morphological elements among langnages which also play an important role in the
guestion of Altaic langnages. This article deals with {Converb/ Nominalizer
+SEE} a special grammatical nnit called attemptive | experiental aspect shared by
Turkish, Mongolian, Japan and Korean langnages. 1t has been discussed whether this
grammatical unit results from a universal development or reflects a genetic relation.

Keywords: Altaic langnages, attemptive aspect, attemptive modality, experiental
aspect, seeing anxiliary verb, metaphor.

Altay Dilleri Ailesi ve Genetik Akrabalik Tartismalarina Kisa Bir Bakig

Dilbiliminin dil aileleri kolunun tartigmali konularindan biri olan Altay dilleri ve
bu dil ailesinin gecerliligi ilizerine yapilan tartismalar son iki asirdan bu yana
siirmektedir. Onceleri Ural-Altay ilerleyen yillarda ise Altay dilleri seklinde
adlandirilan arastirmalarda bu teorinin kurucusu Das nord-und ostliche Theil von
Europa und Asia (1730) adli eseri ile Strahlenberg olarak gosterilmektedir. Bununla
birlikte ayn1 caligmalar, bu dil ailesinin varligini reddeden arastirmalarin tarihini de
oldukca eskiye gotiirmektedir. Buna gore teoriye ilk karsi ¢ikis Fransiz arastirmaci
Abel Remusat’in Recherches sur les langues tartares, ou Mémoires sur différens
points de la grammaire et de la littérature des Mandchous, des Mongols, des
Ouigurs et des Tibetains (1820) adli eserine dayandirilir.

Teorinin ilk defa kim tarafindan 6ne siiriildiigii ve reddedildigi tartismalar® bir
kenarda birakilirsa, 20. yiizyila gelindiginde G. Ramstedt ve N. Poppe onciiliigiinde
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Altay dillerini bagimsiz bir dil ailesi olarak ele alan calismalarin sayismin ve
niteliginin arttigim1 gérmekteyiz. Teori, bu yiizyillda basta G. Clauson ve G.
Doerfer’in basi ¢ektigi karsi bir kampin hararetli itirazlarina da konu olmustur.
Tartigmalar, ¢ogunlukla Altay dillerinin sergiledigi ortak ses, bicim ve sozcik
denkliklerinin niteligi iizerine yogunlagmis ve bir dilbilimsel kriterler savasina
dontigmiistiir.

Altayist kamp, bu denklikleri ortak bir proto-dilin bugiinkii kiz kardes dillerdeki
yansimas1 olarak degerlendirirken, anti-Altayist kamp ise bunlari ¢ogunlukla
odiingleme iliskileri ile aciklamaya c¢aligmis, aciklayamadigi durumlarda ise
bolgesel birlesme, paralel gelisme, alt-katman, sans ve tesadiif gibi kriterlere
bagvurmustur. Biitiin bu tartigmalarda anti-Altayist kampin model aldig: dil ailesi
kuskusuz Hint-Avrupa dilleri oldugundan bu dil ailesinde uygulanan kurallar
manzumesi bir norm olarak dayatilmis ve elde edilmesi gereken sonuglarin buradaki
kazanimlarla ortaklik gdstermek zorunda oldugu ifade edilmistir. Tartismalarin
odagindaki dilbilimsel kriterlerin niteligi bir yana kimi zaman sayist bile ifade
edilmistir. Sozgelimi G. Doerfer’e gore akraba dillerde 50 ortak kdk son derece
yetersizdir. Akrabaligi kanitlanmig dillerde en az ortak 400 kok bulunmak
zorundadir (Doerfer 1981: 39). Starostin, 1991 yilinda kaleme aldig1 Altajskaja
Problema i Proisxozdenie Japonskogo Jazyka (Altay Dilleri Sorunu ve Japon
Dilinin Kokeni) adli eserinde i¢ (Tiirk, Mogol, Tunguz) ve dis (Kore, Japon)
akrabalardan hareketle Ana Altayca igin 595 sozciik tasarlamistir. Altayist kampin
onemli isimlerinden bir olan R. A. Miller’e gore bu sayi, diger dil aileleri
gozoniinde bulundurulursa oldukga yiiksektir. S6zgelimi Pokorny’nin Hint-Avrupa
dillerinin etimolojik sozligiinde (Indogermanisches etymologisches Worterbuch) bu
dil ailesi i¢in ortak 2.044 kok kayithidir. Fakat Hint-Avrupa dil ailesinin 14 alt
kolunda bu 2.044 kdk agisindan ne tiir bir dagilimin mevcut olduguna bakilmasi
durumunda, elde edilecek rakam Starostin’in Altay dilleri i¢in tesis ettigi 595
rakaminin oldukga altinda kaldig1 goriilecektir. Miller’e gore gercekten de 14 Hint-
Avrupa dili igin ortak tek bir kok vardir!: *téu “yutmak”. Dagilimla ilgili diger
rakamlar ise su sekildedir: 13 dil arasinda sadece 4, 12 dil arasinda sadece 11, 11 dil
arasinda sadece 14, diger farkli on alt dil arasinda ise sadece 37 ortak kok mevcuttur
(Miller 1994: 70). Miller ironik olarak Hint-Avrupa dillerinin tamaminda
ortaklasan sadece 1 sozciik oldugunu gostererek bu kriterler savasinda izlenen
yontemlerin ne denli keyfi bir diizlemde cereyan ettigini ortaya koymustur.

Akraba dillerde sistematik ses kanunlarinin, ortak islevli bicimbirimlerin ve hem
anlam hem de ses olarak ortiisen s6zciik denkliklerinin énemi reddedilemez. Buna
karsilik anti-Altayist kampin Hint-Avrupa dilleri temelinde ileri siirdiigii birtakim

Ramer ve Sidwell 1997b yaym, Strahlenberg’in Ural-Altay dillerinin akrabaligini
kamtlamaya ¢alismas1 bir yana, aslinda bu tiir bir iliskiyi reddettigini gostermektedir. Ote
yandan Ramer 1996 yayini ise Abel Remusat’in Altay dilleri teorisini ilk defa reddeden
aragtirmaci oldugu yoniindeki yaygin kanaatin dogru olmadigini ortaya koymaktadir.
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kriterlerin akrabaliklari tartisilmayan dil ailelerine uygulanmasi durumunda bu dil
ailelerinin de ¢okecegi de literatiirde dile getirilmistir.

Bu makalenin smirlarint asacagi ig¢in yukarida soziinii ettigim celiskileri ve
Onyargilar1 bir 6rnekle gdstermek istiyorum. Anti-Altayist kampin bir dil ailesinin
iiyeleri arasinda mutlak olarak ortiismesi gerektigine inandiklari kriterlerin baginda
temel sozciikler gelmektedir. Temel sozciikler kategorisine giren say1 adlarina ve
organ adlarma ise 6zel bir 6nem atfedilmistir. Buna gore genetik akrabaligi
kanitlamanin en 6nemli sartlarindan biri say1 adlarinin ortaklik sergilemesidir. Eger
iki dil say1 adlar1 agisindan higbir ortaklik gostermiyor ya da ¢ok az ortak sayiya
sahiplerse bunlarin akraba olmasi diisiiniilemez. Altay dilleri, anti-Altayist kampa
gore bu kriteri yerine getiremediginden akraba sayilamazlar. Simdi bilim
diinyasinda akrabaliklar1 tartisilmayan Afro-Asyatik dil ailesinin iki iiyesine
(Burjice ve Modern Ibranice) ve bunlarim sergiledikleri say1 sistemlerine bir bakalim
(Ramer 1997a: 160):

B. Mi B. Mi
1 d’ekki/micca axat 6 liya ses
2 lama stayim 7 lamala seva
3 fadiya salos 8 hiditta smone
4 foola arba 9 wonfa tesa
5 umutta xames 10 tanna eser

Goriilecegi tizere Afro-Asyatik dil ailesinin bu iki {iyesi arasinda say1 adlar1
acisindan karsilastirilabilir kokler bulmak oldukga gii¢ oldugundan Doerfer, ¢oziimii
bilim ¢evrelerince akrabaliklar1 hakkinda ¢ok az siiphe duyulan bu dil ailesini
reddetmekte bulmustur. Doerfer’e gore bu iki dilin say1 adlart agisindan ortaklik
sergilememesinin nedeni aslinda Semitik olmayan bir dilin (Burjice) zaman iginde
Semitiklesmesidir. A. M. Ramer’e gore bu dil ailesinin gegerliligine modern
zamanlarda G. Doerfer’den bagka hi¢ kimse siiphe ile yaklagmamistir (Ramer
1997a: 161).

Altay dilbilimi c¢aligmalari, gliniimiize gelinceye kadar genellikle ses
denkliklerine ve buna paralel olarak sozciik denkliklerine yogunlagmis, ortak
bi¢imbilgisi ve gramer konular1 ise genellikle ihmal edilmis edilmistir. Oysa tarihsel
dilbilim ve dil akrabalig1 alanlarinda en az sézciik denklikleri kadar bi¢imbilgisel
denklikler ve ortak gramer de son derece 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim G.
Doerfer de akraba diller arasinda ortaklagsmasi gereken 17 kosuldan birisinin
bicimbilimsel denklikler olmasi gerektigini vurgulamistir: “in urverwandten
Sprachen miissen auch morphologische Merkmale zum Vergleich herangezogen
werden” (Doerfer 1973: 83). G. Ramstedt’in 1912 yilinda Tiirk ve Mogol dillerinin
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fiill yapimin inceledigi Zur Verbstammbildungslehre der Mongolisch-Tiirkischen
Sprachen adli ¢alismasi, yukarida soziinil ettigimiz kriteri Altay dilleri agisindan
ikna edici bir sekilde ortaya koymasina ragmen literatiirde teorinin hem taraftarlari
hem de karsitlarinca ihmal edilmistir. R. Miller’e gore Hint-Avrupa dilleri
aragtirmalar1 icin F. Bopp ve iinlii ¢alismas1 Uber das Conjugationssystem der
Sanskritsprache ne denli 6nemli ise Altay dilleri icin de G. Ramsedt ve 1912 yaym
da o denli 6nemlidir (Miller 1991: 309)

Eldeki ¢alisma, Altay dilleri arastirmalarinda iizerinde gorebildigimiz kadariyla
durulmayan ortak bir gramer kategorisini Zarf-Fiil Eki/Mastar Eki + GOR- ele
almaya g¢alisacak ve bu gramer ortakliginin genetik bir iliskiyi mi yoksa paralel
gelisim ya da ddiingleme iligkilerini mi yansittig1 tartigacaktir.

Altay Dillerinde Mastar Eki/ Zarf-Fiil Eki + GOR- Yapisi

Dilbilimi literatiiriinde atfemptive aspect, attemptive modality, experiental
aspect, incomplete modality, conative modality terimleri ile karsilanan ve Ana
Fiil+Zarf-Fiil Eki / Mastar Eki +GOR- Yardimci Fiili diizeninde olusturulan
aralarinda Altay dillerinin de bulundugu sinirl bir dil cografyasinda karsimiza ¢ikan
bir gramatikal yapi, “deneme kilinig1” seklinde adlandirabilecegimiz ana fiildeki
eylemin denenmesi/tecriibe edilmesini isaret eden bir iglev tistlenmektedir.

Altay dillerinden Tiirk¢e, Mogolca, Korece ve Japoncada taniklanan bu yapi,
Mangu-Tunguz dillerinde ise taniklanamamaktadir. Ana fiili takip eden ek, Tirk
dilinde Gnlii {-4} ve tnsiiz {-(I)p} zarf-fiil eklerinden, Japoncada bir adlastiricidan
(nominalizer){-te}, Korecede ise mastar ekinden {-e} secilmektedir. Mogolcada ise
ana fiil ile yardimci fiil arasinda bitmemislik goérevindeki {-j} zarf-fiil eki islev
g6rmektedir (Tranter 2012: 10; Binnick 20127 172).

(1) HakTd. Bu suyni kic-ip kor “Bu nehri gegmeyi dene” (Anderson 2004:
181)

(2) TuvTi. Bo xemge balikta-p kérdiiviiz “Bu nehirde balik tutmayr denedik”
(Anderson 2004: 181)

(3) TTi. Ne de berbat giine rastladi, dedi, insan bir kere diismeye gorsiin,
artik ona tabiat da acimaz olur.

(4) Mo. Xel+j iiz “konusmay1 dene/konusmaya ¢alis” (Hangin 1986: 572)

(5) Mo. Taglo.j iize.v iiii? “spor yapmay1 denedin mi?” (Binnick 2012:100)

(6) Kor. Thaykwento-lul payw-e po-keys-ta “Tekwando Ogrenmeyi
deneyecegim™ (Tranter 2012: 148)

(7) Jap. -te mi-tai “denemeyi istemek” * (Kaiser vd. 2013: 223) / Jap. tabe-te
miru “yemeyi denemek’ (Henderson 2011: 286)

Binnick, Mogolca -j zarf-fiil eki i¢in imperfective converb terimini kullanmaktadir.
-e po “try” is derived from po- “to see” (Tranter 2012: 148).
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Gramerlesme siirecleri sonucunda ortaya ¢iktigini varsaydigimiz bu yapilarda
yer alan GOR- anlamindaki yardimei fiil, her dort dilde de ana fiillerde yer alan
eylemleri “denemek” anlami ile ayrintilamaktadir. Ayrica bu yapilarda niteleme
(modification) yonii de sagdan sola dogrudur. Oysa Tiirk¢e basta olmak iizere diger
Altay dillerinde niteleme iliskileri bilindigi gibi soldan saga dogrudur. Yukaridaki
ciimlelerde gdzlemlenen bir diger ortak nokta ise GOR- yardimci fiilinin metaforik
bir anlam degisimine ugramis olmasidir. Bu degisimi 4 ve 5 numarali 6rneklerdeki
Mogolca iiz- “gdrmek” fiilinde daha agik bir sekilde gérmekteyiz. Mogolca iiz- fiili
bu drneklerde “denemek” anlamina gelirken asagidaki 8 numarali ciimlede ise temel
anlami ile “gérmek” anlaminda kullanilmaktadir.

(8) Mo. chi video.g ni iize.v tiii? “Videoyu gordiin mii?”” (Binnick 2012: 100)

Japonca mi- “gérmek” fiili ise kendinden Onceki {-te} adlastiricisi ile ileri
derecedeki bir gorevsel kaynasmanin sonucunda ana fiildeki eylemin sonucunun
goriilmesi yani denenmesi / test edilmesi anlamini vermektedir.

Korecede po- “denemek” yardimecn fiili ise orijinal olarak Kor. pota “goér-, bak-"
tam fiilinden geligmistir. Yardimci fiil olarak kullanildiginda kendinden &nceki ana
fiil ile baglantisini saglayacak bir mastarlastiriciya (complementizer) ihtiyag duyar.’
Esasen bu ek, ilgili yapinin Tiirk¢e karsiliginda bulunan zarf-fiil eki ile ayni iglevi
gormektedir.

Diger Dil Ailelerinde Deneme Kilinisi

Yukarida da ifade edildigi gibi GOR- fiilinin bir yardimci fiil islevi ile
“denemek” anlamini kazandig tek dil ailesi Altay dilleri degildir. Sinirli bir dil
cografyasindaki diger dil ailelerinde de bu yap1y1 taniklamak miimkiindiir.

Fildisi Sahillerinin Kuzeydogusu’nda konusulan ve Niger-Kongo dil ailesinin
bir iiyesi olan Kwa dil grubunun iiyelerinden biri olan Ewe dili, GOR- fiilinin bir
yardimer fiil olarak deneme kilinigini isaretledigi dillerden birisidir. Felix K.
Ameka’nin gosterdigi verilere gore Ewe dilinde kpo “gor-" fiili, deneme kilinigim

* V-te miru consists of V-te +miru (as a lexical verb, miru means “see”). The combination

indicates that the action of the verb (=volitional V) is performed to see what the result is,
i.e. “try”, “try and see” (“try” is often unneccessary in translation (Kaiser vd. 2013: 223).
With verbs meaning to see, e.g. miru, goran ni naru etc. These verbs are very often used
after a -fe form in the sense of “to test”. The full seggestion seems to be “try (doing
something) and see how it turns out”. The -te suffix marks what action is tried
(Henderson 2011: 286).

In Korean, an auxiliary verb, such as pota “try (doing)”, occurs after the main verb; for
example, wus-e poala “make a smile” (literally “try laughing”), mek-e poala “try some
[food]” (literally, “try eating”). Since the two verb forms often bond together as a lexical
unit, there is a tendency to write such constructions solid as a single word (Lee ve
Ramsey 2000: 26).
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isaretlerken ana fiil ile bir seri olusturacak sekilde “x’mek ve gérmek” tiiriinden bir
birlesik ortaya ¢ikarabilmektedir’ (Ameka 2008: 169):

(9) Ewece me-le é-du gé kpo “Onu yiyecegim ve gorecegim / Onu yemeyi
deneyecegim”

GOR- tam fiilinin bir yardimei fiil olarak “denemek” anlamma gelistigi bir diger
dil ise Dravid dil ailesinin iiyelerinden Tamilcedir. Schiffman’a gore bu dilde paaru
fiili temel olarak “gdérmek, bakmak” anlamlarina gelmektedir. Bununla birlikte bu
fiil, Ana Fiil+Mastar Eki + paaru yapisinda ise “denemek” anlamini vermektedir
(Schiffman 1999: 194):

(10) Tamilce korande nadakka paattadu “Cocuk yiirimeyi denedi”

1986 yilindaki The Papuan Languages of New Guinea adli caligmasinda
conative modality seklinde terimlestirdigi Oznenin ana fiildeki eylemi
gerceklestirmeyi denemesi kipligi Foley tarafindan da not edilmistir. Foley’e gore
Papua Yeni Gine dillerinde bu gramatikal yap1 bir seri fiil yapisi (serial verb
construction) ile kargimiza ¢ikmaktadir. Asagidaki 11 numaral 6rnekte goriilecegi
iizere Asmat dil grubunda por “gérmek” fiili bu gorevi istlenirken 12 numarali
ornekte Barai dil grubunda ga “gérmek” fiili ayni islevi gérmektedir (Foley 1986:
152):

(11) Asmatga yitim-por “birisini uyandirmay1 denemek”

(12) Baraice akoe ga “bir seyi atmay1 denemek”

GOR- tam fiilinin bir yardimer fiil olarak belirli ekler ya da seri fiil yapilartyla
deneme kilinisini igaretledigi diller, Ewece ve Papuan Yeni Gine dilleri bir kenarda
tutulursa ¢cogunlukla Asya dil alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Burada dikkat cekici
bir diger durum ise Asya dil alan1 disindaki dillerde deneme kilinisi seri fiil yapilar
ile elde edilirken Asya dil alanindaki dillerde ise ana fiil ile yardimci fiil arasinda
belirli bagimli bicimbirimlerin gérev gérmesidir.

GOR- Tam Fiilinin Gramerlesme ve Metaforlasma Siireci

Ele aldiginiz deneme kilinis1 yapilarinda yer alan GOR- tam fiilinin “denemek”
anlamia geligmesi siireci izah edilmesi gereken konulardan birisidir. ingilizce alg
fiillerinin ¢ok anlamliligimi inceledigi c¢alismasinda Sweetser, sozlitksel ¢ok
anlamliligin insan zihninin/biliginin yapisindan bagimsiz olarak anlagilamayacagini
ileri siirmektedir. Yazara gore gilinliikk zihinsel eylemlerimiz metaforik olarak
bi¢imlenir. Algi fiilleri i¢in de gegerli olan bu metaforik siiregte, daha ulasilabilir
fiziksel ve sosyal diinyadan secilen kavramlar daha az ulasilabilir disiince
diinyalarina, duygulara ve konusma yapilarma dogru gelisir. Sweetser bu tiir bir
gelisimi Viicut-Olarak-Zihin (Mind-As-Body) metaforuyla izah etmeye calismistir
(Sweetser 1990: 28).

7 With these not-yet-realised situations, as the glosses suggest, kpo “PFV” has an

attemptive sense: “try X and see” .
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Ingilizce emotional tension “duygusal gerilim” veya feel low “kendini kétii
hissetmek” gibi metaforik ifadelerde esasen zihinsel diinyaya ait kavramlar
(emotion ve feel) viicuda ait kas gerginlik/gevseklik ve diisme durumlar ile
iliskilendirilmistir (Sweetser 1990: 29; Ibarretxe 1999:108). Buna gore Viicut-
Olarak-Zihin metaforu, dis deneyimlerimizin i¢ duygularimiz ve zihinsel
durumlarimiz ile gerekgelendirilmesi anlamima gelmektedir. Bu karsiliklar izole
degil, genis bir sistemin parcasidirlar. S6zii edilen metafor, ayn1 zamanda biitiin
biligsel deneyim alanimizin (zihin/mind) bir bagka alanla (viicut/body)
kavramsallastirilmasini ifade eder. S6zii edilen denkligin bir diger 6nemli noktas1 da
bu iki deneyim alanmin tek-yonliiliik sergilemesidir: bedensel deneyime iliskin
kelime hazinesinden — psikolojik durumlara ait kelime hazinesine. Boylelikle alg
fiillerinde bu metafor eslesmesi iki deneyim alaninda gergeklesir: fiziksel algiya ait
kelime hazinesi (KAYNAK), i¢ duygu diinyas1 ise (HEDEF)’tir (Sweetser 1990:
30).

Diger algi fiillerindeki gelisimler bir kenarda tutulursa vizyon fiilleri ile ilgili en
onemli metaforlagma siireglerinin basinda fiziksel gorme’den — bilgi, anlayig /
idrak’e dogru gelisim gelir. Sweetser, gériis (vizyon) ve anlayis /| idrak
(intellection) arasindaki bu iliskiyi asagidaki ii¢ temel nedene baglar: (i) Géorme
diinya hakkindaki en temel nesnel veri kaynagumizdir. Bize diger duyu
organlarimizdan daha ¢ok bilgi verir. (i1) Gorme durumundaki odaklanma yetenegi
bir¢ok sey arasindan bir uyaricyn se¢me (sozgelimi iyi veya kotiiyii aywrma)
yetenegi verir. (ii1) Gérme aym bakis noktasini yakalayan farkl insanlar igin
ozdestir. Dolayist ile genel bir bilgi alami olusturmada temel saglar. (Sweetser
1990: 32-34; Ibarretxe 1999: 110). Sweetser gérme ve idrak etme arasindaki iliskiyi
Ingilizcedeki gorme/anlama/kavrama anlamlarma gelen sozciikler araciligiyla su
sekilde semalastirmaktadir (Sweetser 1990: 38):
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Gorme | Bilgi, zihinsel gdrme

Kontral, izleme

Fiziksel manipulasyon, kavrama (kavrama=kontral etme)

Zihinsel manipulasyon, kontrol (anlama= kavrama)

Sweetser’dan uyarlanan yukaridaki semaya gore kaynak durumundaki fiziksel
gormenin hedefi bilgi ve zihinsel gérme/idraktir. Gérme ikinci asamada kontrol ve
izleme mekanizmalariyla karsilikli bir etkilesim i¢indedir. Bu durumda gérme =
kontrol etme ve kontrol etme = gdrmedir. Fiziksel manipiilasyon, kavrama ise ayn1
zamanda fiziksel kavramaya ve kontrole karsilik gelir ki bu da bizi fiziksel gormeye
gotilirlir. Hiyerarsinin hedef noktasini ise fiziksel manipiilasyon ve kavramadan
zihinsel manipiilasyon ve kontrole giden yol olusturur. Bu son asamada anlama artik
fiziksel kavramayi da igine alan daha genis bir metafor halini alir.

Gormek fiilinin metaforik gelisimleri hakkinda Lakoff ve Johnson yayini da
6nemli bilgiler sunmaktadir. Arastirmacilarin lizerinde durdugu ve eldeki yaziyla da
iligkili metafor tiirlerinden biri kavramsal metafordur (conceptual metaphor). Bu
metafor tiirii, insan zihninde soyut bir bicimde ve ickin olarak mevcuttur. Bilissel
metafor seklinde de tanimlanan kavramsal metaforlar kaynak olarak adlandirilan
birinci alanin ikinci alani yani hedefi yapilandirmaya, anlamamiza ve muhakeme
etmemize yarayan denklikler dizini olarak da tanimlanabilir. Kavramsal metaforun
sistematigi ise kaynak alanin somut bir kavramdan hedef alanin ise soyut bir
kavramdan olusmasi iizerinedir. Ayrica bu metafor tiirii dilbilimsel metaforlarin da
kaynagini olusturur (Barcelona 2000: 110)

Yazarlarin kavramsal metafor i¢in verdikleri Orneklerden biri vakit nakittir
(time is money) metaforudur. Zihnimizde bir 6nerme olarak bulunan bu metafor,
ayn1 zamanda kiiltiirler ve diller arasinda da bir diizenlilik gosterir. Nitekim hemen
her kiiltire zaman simirl bir kaynaktir. Dolayisi ile zaman degerli bir esya /mal
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olarak algilanir. Bu da zamanin harcanabilir / kazamilabiliv | kaybedilebilir /
alimabilir | verilebilir bir meta olarak algilanmasini beraberinde getirir. Yazarlarin
konumuzu ilgilendiren ve kavramsal metafor tiirii olarak degerlendirdikleri
ornekleri ise gormek dokunmaktir (seeing is touching) ve gézler eller ve ayaklardwr
(eyes are limbs). Bu metaforlara gore gozler dokunabilir, odaklandigi nesneyi
kontrol edebilir bir organ, gérme ise fiziksel bir deneyim elde edilen bir eylemdir.
Lakoff ve Johnson sozii edilen iki kavramsal/bilissel metaforu asagidaki dilbilimsel
metaforlarla 6rneklendirmektedirler (Lakoff and Johnson 2008: 50):

(11) I can’t take my eyes off her.

(12) She never moves her eyes from his face.
(13) Their eyes met.

(14) He wants everything within reach his eyes.

GOR- (ZIHINSEL) Idrak etme

Deneme /Test etme
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Literatirde GOR- fiilinin dogasina ve metaforlasmasina dair ulasabildigimiz
kaynaklardaki muhtemel teoriler yukarida gosterilmeye c¢alisildi. Buna ragmen bu
fiillin dogasina dair ifade edilmeyen kimi noktalar yukaridaki semada ayrica
gbsterilmistir. GOR- fiilinin gramerlesmesinde metaforlasma siiregleri kadar sahip
oldugu anlam alanlar1 da kuskusuz belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu anlamda
Tiirk dilinde gérme (vizyon) fiilleri kategorisine giren BAK- fiili araciligiyla GOR-
fiilinin dogasmni daha iyi anlayabilecegimizi diisiiniiyorum. GOR- fiilini bir baska
gortis fiilli olan BAK- fiili ile karsilastirdigimizda su temel farkliliklara
ulasmaktay1z: (i) GOR- (+dinamik): BAK- (-statik); (ii) GOR- (+bitimli): BAK- (-
bitimsiz); (iii) GOR- (+anlik): BAK- (-siirekli); (iv) GOR- (+yetenek) : BAK- (-
yetenek). Bunun disinda kontrol ve bilgi alanlar1 ise bu iki fiil i¢in kesisim noktasi
durumundadir.

Altay Dillerinde GOR- Fiilinin Kokeni Uzerine

Altay dillerinde anlamli bir ortaklik sergileyen Zarf-Fiil Eki / Mastar Eki +
GOR- deneme kilmis1 kategorisine karsilik ayni yapida yer alan GOR- fiilinin bu
dillerdeki durumu kéken bakimindan son derece sorunludur. Bu anlamda Ti. kor-,
Mo. iiz-, Kor. po- ve Jap. mi- fiilleri kdken agisindan birlik gostermezler. Hepsi
GOR- anlamina gelmesine ragmen bu fiillerin her biri farkli bir Ana Altayca yapiya
gitmektedir. EDAL’a gore GTi. kor- fiili daha eski bir Ana Altayca *gdre “to see,
understand” (EDAL: 567); Mo. iiz- fiili * éb5o “to see, understand” (EDAL: 491),
Jap. mi- fiili Ana Japonca *mai(N) / *mi- “eye, to see” ve Ana Altayca nid “eye”
(EDAL: 981) ve Kor. po- fiili ise Ana Altayca baka “to look, watch” (EDAL: 323)
bigimlerine gider. Eldeki yazinin smirlarmi asacagindan EDAL’daki proto-
bi¢imlerin tartigmasina girilmeyecektir. Fakat proto-bi¢imlerin anlamlar1 igin
verilen “understand” degerinin anlam ve dil degisim siiregleri i¢in olduk¢a sorunlu
oldugunu ifade etmem gerekir. GOR- fiilinin metaforlagma siirecleri ilgili boliimde
de gosterildigi gibi bu anlamin ortaya ¢ikmasi tarihsel bir kademelilige ihtiyag
duyar ve bir proto-bigimin bu sekilde anlamlandirilmasi bu kademeliligi gozardi
etmek anlamina gelir.

Elbette akraba dillerde bir gramatikal yapinin anlam ve islev yaninda diizenli ses
denklikleri ve ortak kokler sergilemesi akrabaliklari lehine onemli kanitlardir.
Bununla birlikte akraba oldugu diisiiniilen dillerde ortak gramatikal yapilarin farkl
sozliiksel ve etimolojik kaynaklara sahip olmasi akrabaliklar1 aleyhine bir kanit
teskil etmez. Nitekim ayni gramer unsurlarini isaretleyen kimi yapilarin diinya
dillerinde farkli koklere gidebildigi bilinmektedir. S6zgelimi Modern Ingilizcede be
“olmak”™ fiilinin geni§ zaman (am, is, are) ve ge¢mis zaman bigimleri (was, were)
etimolojik olarak farkli koklere gitmektedir Bununla birlikte bu bigimlerin tamami
“olmak” ilk anlamu ile dogrudan iliskilidirler (Jackson 1990: 19). Ayn sekilde Hint-
Avrupa dillerinde “istemek” anlamina gelen ve gelecek zaman yapilarini isaretleyen
kimi yardimci fiillerin proto-bigimleri ortaklik sergilememektedir; ing. will, Bul.
ste, Far. khastan vb. (Bybee 2014: 148).
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Sonug¢

Altay dillerinden Tiirk, Mogol, Japon ve Kore dillerinde taniklanan Zarf-Fiil Eki
/ Mastar Eki + GOR- yapisi, deneme kilmisi seklinde adlandirdigimiz 6zel bir
gramatikal yapiy1 diizenli bir bigimde isaretlemektedir. Bu gramatikal yapinin,
belirli/siirl ek tiirleri ve dzel bir yardimer fiil araciligi ile olusturulmas: dikkate
alindiginda Ana Altay Dili’nden miras alinmis bir unsur oldugu diisliniilebilir.
Ancak benzer yapilarin Altay dilleri disindaki sinirli bir dil alaninda da taniklanmasi
ayni i¢ dinamiklerin devrede oldugu bir paralel gelisim ve elbette ddiingleme
ihtimalini de g6z Oniinde bulundurmamizi gerektirir. Nitekim dil akrabaligi
arastirmalarinda -ele aldigimiz konuda oldugu gibi- kimi zaman ortak miras,
paralel gelisim ve ddiingleme siireglerini  birbirinden ayirmak neredeyse
imkansizdir. Su halde diller arasindaki benzerlik durumlarinda bu siireglerin
hangisinin dogru olduguna verecegimiz cevap Dixon’un da ifade ettigi gibi kimi
zaman kacinilmaz bir sekilde: bilmiyoruz! olmak zorundadir. [t is often hard-and
sometimes impossible- to decide whether a particular piece of similarity between
languages is due to borrowing, or to parallel development, or to shared retention.
This happens often with the Australian linguistic area. One should never force a
decision; sometimes the answer to a question concerning what the explanation is _for
particular point of similarity has to be ‘we don’t know’] (Dixon 2004: 23). Buna
ragmen Altay dilleri disindaki dillerde deneme kilimisinin seri fiil yapilar: (serial
verb constructions) seklinde ortaya ¢ikmasi Ste yandan Altay dillerinde aym
gramatikal unsurun zarf-fiil ya da mastarlastiric1 gérevindeki eklerle olusturulmasi
dikkate deger bir farklilik gostermektedir. Bu agidan Altay dillerinde deneme
kilimis;, GOR- fiilinin metaforlasma siirecleri sonucunda “denemek” anlamina
gelismesini yansitmakla kalmaz bu yapinin ayni gramatikal stratejilerin sonucunda
olusturuldugunu da gdsterir.
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